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______________________________________________________________ 
 

Статья посвящена изучению стилистического 
и композиционного своеобразия литературно-крити-
ческой прозы И. Анненского.  

Стиль произведения трактуется как единая 
перцепция, которой подчинены все формально-
структурирующие текстовые элементы. 

Идея отражения рассматривается как инте-
гральная и интегрирующая категория литературно-
критического дискурса И. Анненского.  

Делается вывод о синергетическом характе-
ре  дискурсивного мышления критика 

The article is devoted to the research of stylistic 
and compositional originality of literary critical prose of 
I. Annensky. Style of the work is interpreted as single 
perception to which all formal-structural text elements 
are subordinate. An idea of reflection is considered as 
an integral and integrating category of I. Annensky 
literary critical discourse. There is a conclusion about 
synergetic character of discursive thimking of the critic 

______________________________________________________________ 
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роза первой половины XX в. харак-
теризовалась устойчивым стремле-

нием к разного рода экспериментам, отрица-
нию существующих канонов и попыткам пре-
творить в жизнь новые принципы организации 
художественного текста. Это свойственно как 
авторам, склонным к модернистскому и аван-
гардистскому типам построения эстетического 
феномена, так и писателям, следующим тра-
диционным повествовательным приемам, а 
также и тем, в чьем творчестве соединились 
новая поэзия модернизма и глубоко усвоенный 
опыт социально-психологической литературы 
XIX в., таким как поэт и литературный критик И. 
Анненский. 

Имя замечательного русского поэта и 

незаурядного критика Иннокентия Анненского 
долгое время находилось вне поля исследова-
тельского внимания. И. Анненскому удалось не 
только избежать вторичности, наследования 
кого-либо из «великих», но и создать свой соб-
ственный поэтический стиль и оригинальный 
критический метод. 

Специфика стилистических особенно-
стей творчества И. Анненского, без сомнения, 
кроется в его творческой философии, в том, с 
каких позиций автор подходит к рассмотрению 
литературного произведения. 

И. Анненский из тех авторов, которыми 
руководит стремление к  созданию метатек-
стового пространства в своем творчестве. Ха-
рактерным тому примером служит его знаме-
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нитый стихотворный сборник «Кипарисовый 
ларец» (1910), структура которого представля-
ет собой набор метациклов. Цикл «Трилист-
ник», открывающий сборник, включает в себя 
еще двадцать пять подциклов-«трилистников», 
каждый из которых, в свою очередь, состоит из 
трех произведений, объединенных тематиче-
ски («Трилистник сумеречный», «Трилистник 
соблазна», «Трилистник Тоски» и т.д.). Завер-
шает сборник цикл из трех «Складней», в каж-
дом из них стихи располагаются по два. 

Подобное стремление к упорядочению 
творческого материала или, скорее, к его объ-
единению, характерно и для критической про-
зы И. Анненского. Фундаментальный труд всей 
его жизни – две «Книги отражений» имеет ана-
логичную структуру «цикла в цикле». Впервые 
подобный стилистический ход Анненский при-
менил именно к своей критической прозе. Пер-
вая «Книга отражений» увидела свет в 1906 г., 
тогда как сборник «Кипарисовый ларец» явля-
ется посмертным изданием 1910 г. Несомнен-
ным остается факт, что склонность к опреде-
ленным образом структурированному тексту у 
Анненского неслучайна и является одной из 
основных примет его стиля, а стиль, как из-
вестно, не просто «духовный почерк» писате-
ля, но и отражение его философии. 

Осмыслить это явление в свое время 
пытались многие критики. Среди них В. Брю-
сов. В своей знаменитой книге рецензий «Да-
лекие и близкие» (1912) он объясняет подоб-
ное явление с философских позиций: «Он [Ан-
ненский] мыслил по странным аналогиям, ус-
танавливающим связь между предметами, ка-
залось бы, вполне разнородными…» [2; С. 
159]. В целом В. Брюсову, тонкому наблюдате-
лю, удалось уловить смысловое ядро фило-
софии Анненского: соединение дальних кон-
текстов и дальних идей за счет свободных ав-
торских «аналогий». Последнее слово можно 
считать  поистине значимым, поскольку в нем 
содержится потенциал, из которого и вырастает 
стиль как  авторская философия Анненского. 

Многие критики и исследователи, оттал-
киваясь от общего понимания «принципа ана-

логий», пытались по-своему переосмыслить 
творческую философию Анненского. При этом 
каждый посчитал необходимым найти свое 
кодовое слово в этой философии. Так, для 
Вяч. Иванова таким словом стал термин «ас-
социация». В своей статье «О поэзии Иннокен-
тия Анненского» он именует стиль критика 
«ассоциативным символизмом» [5; С. 170]. 
Исходная точка этого стиля – в трансформа-
ции «физически и психологически конкретного, 
но не определенного непосредственно, а изо-
браженного через ряд ассоциаций, имеющих с 
ним тонкую связь, обнаружение которой помо-
гает многосторонне и ярко осознать душевный 
смысл явления, ставшего для поэта пережива-
нием, а иногда – впервые назвать его – прежде 
обычным и пустым, ныне же столь многозна-
чительным именем» [5; С. 170].  

Мы позволили себе столь длинную цита-
ту, поскольку именно в этих словах Вяч. Ива-
нову удалось передать то, что можно назвать 
телеологией стиля И. Анненского. Суть этой 
телеологии заключается в кратком лозунге, 
сформулированном тем же Вяч. Ивановым: «a 
realibus ad realiora», что значит «разумное ос-
нование в вещах» [5; С. 171]. Перифразируя 
Иванова, можно сказать, что Анненскому путем 
отстранения от вещи удается проникнуть к ее 
сути, увидеть и понять вещь как таковую, от-
крыть ее заново для себя. Вяч. Иванов срав-
нивает стиль Анненского с «эффектом разо-
блачения» [5; С. 171] вещи, которым широко 
пользовались импрессионисты. 

Не менее чуткий и дальновидный критик 
Д. Святополк-Мирский находит «разгадку» сти-
ля Анненского в системе «чисто эмоциональ-
ных соответствий»: «…стихотворение разви-
вается в двух связанных между собой планах – 
человеческая душа и внешний мир; каждый – 
тщательно проведенная параллель между со-
стоянием души и мира вне ее» [9, 692]. 

Л.Я. Гинзбург в статье «Вещный мир», 
название которой емко характеризует эстетику 
И. Анненского, интерпретирует телеологию его 
стиля через ключевое слово «сцепление». Под 
«сцеплением» Л. Гинзбург подразумевает 
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«вещно-психологическую изнанку» поэзии И. 
Анненского, но, в отличие от предыдущих ис-
следователей его литературно-критического 
творчества, Л. Гинзбург привносит в свое ис-
следование оттенок пессимизма: «связь, сцеп-
ление – существуют, но смысл сцепления не-
понятен, оно бесцельно и тем самым противо-
положно гармонии (слиянию)» [3; С. 316]. 

На первый взгляд, с подобным утвер-
ждением Л. Гинзбурга трудно не согласиться, 
поскольку аргументация и последующие рас-
суждения кажутся неоспоримыми, но мы не 
будем делать поспешных выводов, не ознако-
мившись прежде с точкой зрения самого И. 
Анненского на свой философский и критиче-
ский метод. 

Итак, И. Анненский именует свою первую 
книгу критических рассуждений «Книгой отра-
жений». В предисловии к изданию дается по-
яснение столь необычному заглавию: «Мои 
очерки – отражения, это вовсе не метафора» 
[1; С. 5]. Следуя авторской логике, слово «от-
ражение» следует понимать буквально, как 
нечто, «являющееся отображением, воспроиз-
ведением чего-либо, в чем обнаруживаются 
следы влияния, воздействия чего-либо» [13; С. 
704]. Слово «отражение» критик выделяет кур-
сивом, что, несомненно, подчеркивает его кон-
текстуальную обусловленность. 

Однако последующий комментарий зна-
чительно расширяет  семантические границы 
термина: «Поэтическое отражение не может 
свестись на геометрический чертеж. Я же пи-
сал здесь только о том, что мной владело, за 
чем я следовал, чему я отдавался, что я хотел 
сберечь в себе, сделав собою» [1; 5]. На наш 
взгляд, эти слова отражают  направление по-
этики авторского взгляда. 

Важнейший аспект теории отражения 
для Анненского – аспект гносеологический, 
восходящий еще к работам античных филосо-
фов, осмысляющих отражение как синтетиче-
скую форму познания мира, в которой сочета-
ется «темное» знание о предметах и явлениях, 
«источающих» нечто вроде «идолов», образ-
ных импульсов, и «светлое», являющееся ос-

мысленной, разумной ступенью познания.  
Текст Анненского мифологичен по своей 

внутренней эстетике: он соединяет в себе мик-
рокосм внутреннего мира своего автора, мик-
рокосм читателя этого текста и макрокосмиче-
скую обращенность ко всему миру,  представ-
ляя классический образец сочетания «всего во 
всем» или того, что А.Ф. Лосев называл «все-
общим оборотничеством» [8; С. 671], когда ка-
ждый объект и каждое действие сопричастно 
другому объекту или действию. Леви-Стросс 
называл подобный тип мышления бриколаж-
ным [7; С. 228]. В подобном всеобщем отраже-
нии нет четкого разделения субъекта, объекта 
действия.  

Понимание критиком слова, по-видимо-
му, определяется особой синкретичной логи-
кой восприятия отдельного явления во всей 
неразрывной диффузности его смысловых 
связей. Поэтому понятие о слове являет собой 
пример совсем иной логики – логики «соприча-
стия» (парципации) [6; С. 56], логики инкорпо-
рирующей. В рамках этой логики  вполне зако-
номерным становится восприятие слова как 
логосно-символического образования. 

Сопричастность к тексту – свойство не 
только автора, но и читателя, поскольку «само 
чтение поэта есть уже творчество» [1, 5]. Вза-
имное переливание автора и читателя в текст 
есть прямое свидетельство  диффузности, 
мифологичности мышления И. Анненского, в 
отличие от линейного характера мысли «обык-
новенного критика», который стоит вне произве-
дения, «разбирает [его] и оценивает» [1; С. 5]. 

Изначальная тотально-мифологическая 
установка Анненского сочетается с интуитив-
но-сенсуалистическим принципом отбора про-
изведений для литературно-критического ана-
лиза: «Я брал только то, что чувствовал выше 
себя, и в то же время созвучное» [1; С. 5].  

В предисловии ко «Второй книге отраже-
ний» Анненский развивает свою мысль, и мы 
можем наблюдать, как к категории мифологи-
ческого приобщается и сам текст, становясь 
«не только одно» с автором, «но и одним в се-
бе» [1; С. 123]. 
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Заметим, что данное предисловие было 
вынужденным актом со стороны писателя. Оно 
адресовано тем современным критикам, кото-
рые не поняли и не оценили замысла первой 
книги. Критики, а среди них был и К. Чуковский, 
отмечали, что  мысли Анненского о русских 
писателях крайне субъективны и фрагментар-
ны [14]. Сознавая, что книга осталась так и не-
понятой современниками, Анненский в «Пре-
дисловии» ко «Второй книге отражений» дает 
«ключ» к своим «отражениям», упомянув, что 
книга его – «одно в себе» [1; С. 123]. Однако 
ключом этим так никто и не воспользовался, не 
пытаясь исходить из позиции самого автора, 
так и продолжая «разбирать и оценивать» 
вместо того, чтобы «искать отражения в себе» 
[1; С. 123].  

Следует заключить, что И. Анненский 
рассматривал свои «Книги отражений» именно 
как циклические единства, содержащие в себе 
колоссальный миметический потенциал  внут-
ренней  идеи соединения элементов за счет 
одновременного их притяжения и отталкива-
ния. 

Подтверждение этой мысли можно найти 
в рассуждениях И. Анненского о собственной 
книге. В письме к М.К. Лемке И. Анненский  
признается:  

«Если Вы познакомитесь с текстом, то 
увидите, что это менее всего Сборник. Про-
блема творчества – вот что меня занимает…. 
«отражения»   лишь внешне разрозненны. 
Эзотерически книга является не только еди-
ной, но и расчлененной» [10]. Таким образом, 
по мысли критика, цикл — единство, которое 
обнаруживается при анализе его на разных 
уровнях; сборник рассказов – гораздо более 
произвольное сосуществование художествен-
ных текстов.  

Стиль произведения — единая перцеп-
ция, которой подчинены все формально-
структурирующие текстовые элементы в твор-
честве И. Анненского. 

Под стилем нами понимается «телеоло-
гически и идеологически обусловленное един-
ство всех элементов поэтической формы, в ее 

отличие от других, ей аналогичных» [12; С. 18]. 
Всякий стиль есть системно-формальное вы-
ражение определенного мировоззрения. Мор-
фологическими признаками стиля являются 
тематика произведения, эйдология, компози-
ция преобладающих жанров, семантика и ком-
позиция речи.  

Текст Анненского  строится  с известной 
долей сокрытости содержания, не столько обо-
значая мысль, сколько намекая на нее, пре-
доставляя участнику имплицитного, а иногда и 
открытого диалога самому сделать заключе-
ние. Тем не менее, волновая специфика текста 
позволяет И. Анненскому соблюсти гармони-
ческое равновесие между сплошностью и ос-
мысленностью логосного текста и  видимой 
безмысленностью дискретных, графически 
разреженных отрывков.  

Анненский создает эффект эстетической 
рефлексии, и читатель на правах собеседника 
и сотворца может по-своему участвовать в 
создании  текста и определять пути развития 
авторской мысли. Рождение мысли соверша-
ется не в затекстовом пространстве, а непо-
средственно на глазах читателя-собеседника. 
Приглашением к подобному творческому сою-
зу с читателем служит свободное семантиче-
ское пространство: текстовые лакуны, неза-
конченные фразы, обрывающиеся многоточи-
ем или  начинающиеся с многоточия, вопроса, 
одним словом, то «невыразимое», куда уст-
ремлена авторская мысль.  

Безусловно, стилистически-композици-
онное своеобразие литературно-критической 
прозы И. Анненского свидетельствует о синер-
гетическом характере его творческой манеры и 
образа мысли. Попытка заставить оценить 
свое творчество, исходя не из общепринятых 
норм, а из собственной эстетики и философии 
текста – смелый вызов литературной критике 
своего времени, почти не нашедший отклика у 
современников. «Мы не привыкли в России к 
этой утонченной, мудреной, «не прямой» ма-
нере критического письма», – писала Л.Я. Гу-
ревич [4; С. 74]. Через год после смерти Ан-
ненского Г. Чулков выразил общую мысль о 
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том, что «Книги отражений» остались непоня-
тыми из-за своей «недосказанности» [15; С. 2]. 
На наш взгляд, именно в последней категории 
таится высокий исследовательский потенциал, 

и феномен творчества Анненского предстает 
перед читателем и исследователем ничем 
иным, «как бесконечно длящимся чудом» [11; 
С. 91]. 
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